Jifi Dokulil ) )
ZKUSENOST TRVALE PROVOKOVANA TEORI
Experience Continuously Provoked by Theory

To remember the world famous physicist Ernst Mach during his jubilee year was the
motivation of this short essay. Mach’s book on mechanics asserted that the basis of all
scientific knowledge and its concepts consist of sense experience. He thus wanted to
sidestep metaphysics, not wanting to explain anything but describing all phenomena on
the basis of elemental sense impressions traced by means of attentive observation.
This contribution pays attention to the historically preceding intellectual tradition.
Quoting real examples it shows that we are able to predict from models which, in
reality, must function in some other way, or again, we well know that contemporary
science also works with concepts being vehicles of meanings totally outside of any
illustrative experience. Three questions have been asked here: 1) From the viewpoint
of "sense data" (and inductivism) do we not act foolishly? 2) Is the rising amazement
concerning the results of science legitimate? 3) If in the past theories followed practice,
isn’'t the contemporary sequence reversed?
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Zkusenost setrvale provokovana teorii

Milos Dokulil

Ernst Mach tvrdil, ze zakladem veskerého védeckého poznani a jeho koncepti je smys-
lova zkusenost. Chtél se vyhnout metafyzice tim, ze by jevy jen popisoval na zakladé
elementarnich pocitkd (elementd) zjisténych pozornou observaci. Mél za to, ze pokus
o explanaci zkoumanych jevi je automaticky metafyzikou. Problémem ovsem je, jak se
z mych pocitkdi mohou stat obecné pocitky nase. Mame-li ziistat pfimo jediné u jevi, ne-
musime pak mit daleko ke Kantové ,véci o sobé", ne-li dokonce k antické ,,substanci®.
V terminech pocitkd navic nelze zajistit spolehlivou predikci. Pfi metodickém dirazu
na zprostfedkovanych tdajich pomoci smysla se zaroven musi zdat, ze k néjaké prijatelné
teorii o jevech mtze véda dospét vyluéné az po peclivé evidované nazorné zkusenosti.
Z tohoto hlediska mohl byt jesté béhem celého 19. stoleti zpochybiovan koncept atomu,
vici némuz jako vysledku pouhé antické filosofické spekulace mél vyhrady i Mach.

Lze predikovat i z modelu, ktery musi redlné vypadat jinak

Smyslova nazornost nebo dogmaticka jistota tradice jako kdyby mohly automaticky
dodat na presvédCivosti cemukoliv. Ptolemaitiv systém predstavoval pritom propojeni
nenazorného modelu s funkéni predikci.

Chartresska skola objevila Ptolemaia (1160) teprve ve 12. stoleti. O dvé stoleti poz-
déji Jean Buridan a Nicole d'Oresme dospéli jak k principu relativity, tak na tomto
podkladé k zavéru, ze otazka, zda se kolem nasi Zemé otaci cela klenba nebeska, anebo
naopak, neni rozhodnutelna. Oba citovani autofi takto zdvazné upozornili na myslitel-
nost — uz antickymi Reky odhaleného — heliocentrismu dvé stoleti pred Kopernikem.
Pritom Ptolemaitiv model pres smyslovou nepochopitelnost zobrazeni mechaniky po-
hybt (rotacni pohyb planet po epicyklu) a pfes védomé prohfesky proti respektovanym
zasadam geometrie (excentricky ekvantovy bod) byl vypocetné spolehlivéjsi nez jesté
model Kopernikiv. Trefné se o Ptolemaiové koncepci vyjadril arabsky ucenec Ibn Rusd
(Averroes): systém nenahraditelné vypocte, co takto ve skutecnosti pritom ne-
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existuje. Ptolemaia nahradily teprve Rudolfinské tabulky Keplerovy. Ten prekonal fikci
o nutnosti kruznicovych drah v supralunarnim svété predevsim diky nebyvale presnym
adajam o pozorovani planet, kterymi disponoval po Braheovi. (Jesté roku 1595 psal své
Mysterium Cosmographicum se stale jesté antickymi predstavami odpovidajicimi Pla-
ténovil) Stoji za podotknuti, ze heliocentrismus v Keplerové dobé jesté neumoznoval
priikaznost pozorovanim rocni paralaxy.

Nejdfiv o jedné novovéké filosofické vidlici cest

Od pocatku 17. stoleti se prezentovaly programové idealy védy protikladng, jako empi-
rismus a racionalismus. Jako kdyby mohly stat proti sobé pokusy a racionalita.

Je dobre pochopitelna uz predtim jakoby , renesancni* touha poznavat realitu pfimo,
a ne jen odvozené z textl. DFiv nez uplatni svij Stétec, da Vinci chce védét, co a jak
délaji svaly pod kuzi, kdyz se ma objevit na tvafi treba tsmév. Zrovna tak Vesalius misto
Cetby Galéna objevuje s rizikem strukturu lidského téla pfimo svym skalpelem. A Galileo
se nespokoji s aristotelskou kvalitativni charakteristikou pohybu a testuje moznost jeho
méfeni, at uz na naklonéné roviné anebo spousténim predméti z sikmé véze v Pise.
Teprve s Galileim zacina fyzika jako vyrazné kvantifikujici obor.

Za filosofického hlasatele empirismu a indukce je uznavan Francis Bacon. Do pro-
tikladu byva stavén jako jeho kontinentalni protipél René Descartes. S Descartem spo-
jujeme objev analytické geometrie. Ta pfedstavuje moznost prevodu rovnic na plosné
Gtvary a naopak. Predtim se zdalo, Ze jde o vzajemné neprevoditelné oblasti. Descar-
tes zGstal tradicné vniman jako racionalista a deduktivné postupujici myslitel. (Pfitom
ve snaze dobrat se sidla duse a jejich aktivit stal se zruénym anatomem-empirikem!)
Na Descarta jako kdyby navazoval také Leibniz, pritom jako antipod Lockiv. Locke jako
kdyby byl predevsim jen senzualista, zatimco Leibniz pocital s tim, ze lidsky intelekt
neni jen , nepopsana deska". Pfi tomto pohledu unika, Zze Locke dospél k vytceni celkem
tii typd ,kvalit”; téch objektivnich (jako jsou napf.rozméry, hmotnost), subjektivnich
(smyslové jedinecnych, jako je vnimani barev u vidomych), a ,terciérnich” (tj. dispo-
zicnich; z tuhého vosku neni patrno, ze teplem taje; dispozicemi je vybavena i lidska
mysl).

Jesté v 19. stoleti byly vedeny polemiky o tom, jakou roli ve védeckém poznani hraje
empirie. Neni bez zajimavosti, ze Systém logiky J. St. Milla (1843) prezil jako vyso-
koskolska ucebnice i 2. svétovou valku. Mill byl presvédcen, ze dedukce ma omezeny
vyznam a ze jen v indukci je realné vyplyvani. Jeho o 12 let starsi souCasnik W. Whewell
zdtraznil, ze veskeré poznani je slozeno z idealnich a empirickych prvkd. Empirie se neo-
bejde bez ,,zakladnich ideji*, které se postupné ozfejmuji. Realita je nejdfiv kryptogram.
Co je faktem dnes, bylo véera jesté hypotézou. Mill by zfejmé interpretoval 1. Keplertv
zakon jako zen vysledovanou postupné z jednotlivych dat o planeté Marsu. Whewell
naproti tomu by teprve konfrontaci dvou konceptii (kruznice a elipsy) se znamymi daty
dospél k onomu stastnému dohadu o eliptickych drahach.
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Atom jako prizrak?

Predstava o atomickém slozeni hmoty se zacala sifit od prvni tretiny 19. stoleti v chemii,
a to pro slucovaci vztahy mezi prvky. Jesté roku 1836 véhlasny J. B. Dumas prohlasil,
Ze by rad vymazal vyraz ,atom" z védy. Byl presvédéen, ze je v presahu viici zkuSenosti.
Zprvu se mohlo zdat, ze kol urcit relativni hmotnosti slu€ujicich se latek se vymyka zku-
Zjistil, ze latky se slucuji v proporcich odpovidajicich celym cislam. Predpoklad o ele-
mentarnich a dale nedélitelnych — i kdyz tehdy pfimo nepozorovatelnych — &asticich byl
na svété. Pritom jesté v poloviné 19. stoleti ziistaval i mezi valnou ¢asti védci svet kos-
micky porad jesté nepoznané maly, historicky mlady, a jako systém ve svém
celku staticky, malem stejné jako za Galilea.

Ze sam — pro mnohé védce, vietné Macha, zpochybnovany — atom ma vnitfni struk-
turu, bylo objeveno nahodou teprve J. J. Thomsonem (r. 1897). Bylo tfeba se vyporadat
s intuitivné udrzovanou predstavou o analogovém pojeti hmoty a zrovna tak se
vzorové kantovskou predstavou o prostoru a case jako nezavislych katego-
riich, s jejichz pomoci teprve je charakterizovana hmota jako viéi témto kategoriim
inertni a imunni.

Byl metodou moderni védy az do zacatku 20. stoleti
induktivismus?

Bézné se to nejednou tvrdi. Zaroven jako kdyby kazdy nasledné néjak dokonalejsi systém
v sobé automaticky zahrnoval ten pfedchozi (jako jeho zvlastni pfipad). Jiz Duhem si
vsiml, ze napf. Kepler pracoval se zcela jinymi pojmy nez nasledné Newton. B. Russell
ve svych Problémech filosofie (z roku 1912) poéital s tim, ze fyzika zredukuje viechny
jevy na pohyby (3. kap.). Byl navic stale jesté presvédcen o tom, Ze poznani véci zlistane
psal o ,,smyslovych datech”. Kriticky se s induktivismem vyporadal posléze K. Popper.

Jiz Hume se védomé vyhybal samotnému vyrazu ,indukce”; ve svém proslulém
Enquiry uplatnil tfeba vyraz ,experimentalni zavéry" (nebo ,,dlouhy soubéh stejnoro-
dych pokusii*). Navic se pozastavuje nad vyznamovou nejasnosti termind pouzivanych
v metafyzice, a cituje ,moc”, ,silu”, ,energii" nebo ,nezbytné propojeni” (7. kap.).
Tyto naméty rozhodné musely pisobit jako vyzva prirodovédci rozhodnutému dosah-
nout exaktnich vysledkd. Mezi koncem 19. stoleti a casem pred 2. svétovou valkou se
zrodila Fada vzajemné rtiznych pojmenovani té fyzikem E. Machem iniciované ,filosofie
kritické zkusenosti". Nejednou je tento ,filosoficky" postoj oznacovan jako ,logicky em-
pirismus”. Mezi kritiky tohoto sméru nemiizeme neuvést V. |. Lenina. Lenin svou kritikou
Machovych ,elementd” krivdil navic také mj. Berkeleyovi. Pfece si nemohl Lenin mys-
let, Ze tim navenek rafinovanym ideismem tito adajni ,solipsisté” zavirali posetile oci
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pred hmotné prezentovanou realitou a ze ji natruc — ,,oCividne” — hlasali zcela
na prvni pohled neprijatelnou ontologii.

Nepocitame dnes se , zkuSenosti”, ktera neni prijatelné
detektovana?

Preskocme stejné tak v naznaku do zacatku 21. stoleti. Uz vime, ze ,,smyslové” detekto-
vatelné hvézdné hmoty jsou v nasem vesmiru pouha 4 %; 96 % je podle propoctt temné
hmoty a temné energie. Higgsova Gvaha o zcela novém typu ,,astice” prisla také kupo-
divu jiz v dobé, kdy jesté ani tzv. standardni model Eastic nebyl experimentalné zkom-
pletovan (uz roku 1964). Teorie takto ne poprvé sonduje cestu k ,,poucenému*
experimentu. Ze jsou struny a brany nositeli vyznamii vymykajicich se zcela
totalne nazornosti, neni nutné moc zdiirazhovat.

Uz ovsem pred osmi desetiletimi Edwin Hubble objevil tehdy dozajista necekané
a prekvapujici rozpinani vesmiru. Einstein se svou , kosmickou konstantou" se timto zjis-
ténim citil zaskocen; tu svou , konstantu® pak oznacil jako nejvétsi omyl svého Zivota.
Pfitom zrovna pred deseti lety (r. 1998) objevily dvé na sobé nezavislé skupiny, ze se
to rozpinani urychluje. Mame pred sebou prekvapivé empirické zjisténi; samoziejmé ze
ve védé nestaci k evidovanému jevu nasledné jen pripojit vinétu — ze jde o , kosmickou
antigravitaci’ nebo Ze pricinou jevu je ,,temna energie”. Ani jeden z obou termint auto-
maticky nepodava dostateéné a uspokojujici vysvétleni, nebot je jen vagni zkratkou
stavajiciho popisu zjisténého jevu.

Pfitom muaze byt stale vtiravou otazkou (nejen pro filosofy!), jakou to vlastné je
wredukci”, kdyz se véda snazi prevadét zjevné i tusené prirodni jevy na jejich matematické
vyjadreni. Problémem bude mira adekvatnosti této abstraktni redukce. Zvlasté kdyz
vime, Ze redukcionismus kvalit na testabilni vztahy majici matematicky tvar
je nutnou cestou umoznujici takto také jejich predikci.

U spinu detekci zjisténé adaje nenabizely zadné prijatelné racionalni feseni. Bylo to
v 60. letech 20. stoleti. Kratce nato (roku 1968) G. Veneziano zjistil, Ze dvé sté let stara
tzv. Eulerova beta formule by mohla pomoci z nesnazi alespoi matematicky. Jakmile
se teoreticti fyzikové uchylili k predstavé nuklearnich sil jako vibrujicich jednodimenzial-
nich strun, Eulerova funkce nasla svou necekanou nazornou aplikaci a také hypotéza
superstrun zacala byt vnimana jako teorie. Kdeze jen jiz ,lonské snéhy” tzv. logického
empirismu jsou! Moznymi tykadly pro empirii jsou uz davno ve védé zabydlené jak myslen-
kové experimenty, anebo modelova virtualni realita, tak také nejednou n&jaka teorie nebo
formule jako potencialni baze at uz k formulaci predem necekanych otazek
anebo jako predem nepredvidana odpovéd na jiz vyvstalé osidné otazky. Ze
bychom znovu chtéli mit ty starosti, které méli stoupenci ,,protokolarnich vét" a respektu
ke smyslovym pocitktim jako vychodisku poznani?
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Stézi predstavitelna prilezitost ke zd@ivodnéné rostoucimu adivu?

Celého piil stoleti — urcité do 70. let 20. stoleti — védctim trvalo, nez pfisli naplno na chut
explanaci jako nezbytnému prostredku védecké prace. Nejednou véda pokrocila ve svém
poznavani svéta dal pravé tim, ze — malem provokativné — zpochybnila bud pfimo smysly
a jimi zprostfedkovana ,,smyslova data“, anebo podrobila novym myslenkovym
nebo praktickym testiim jejich matematickou podobu.

Mach samozrejmé védél, ze uz koncepty, s nimiz védec pracuje, jsou v kostce teo-
riemi. Staci vzpomenout si na koncept ,sily”, v némz Mach dobfe vycitil jeho animis-
ticky (a ,,subjektivisticky”) pivod (1883). Zrovna tak si Mach uvédomil, ze formulace
prirodovédeckého zakona je nejednou fakticky abstraktni definici. Ne ze by byla jakymsi
,destilatem” sumy pozorovani. Napf. v pripadé 1. Newtonova zadkona kromé zanedba-
telného vylouceni rotace Zemé Newton pocital s nerealizovatelnou situaci: zvazoval, jak
se chova téleso, na které neptisobi zadna sila, pfitom v empiricky nepochopitelné situaci
(1886). Nyni do tretice: miize byt pro nas tajemstvim, jaké procesy probihaji, mame-li
k dispozici jenom jakési — nékdy vzajemné svymi pfi¢inami matouci — jejich projevy (tfeba
jak vznika nebo se Sifi teplo). Pak by mély byt pro pozorovatele podstatné zjistitelné
matematické vztahy (1894).

Nespokojena teorie setrvale provokuje zkusenost

Pokud dFfive chodila teorie v zavésu za praxi, ted je tomu spise naopak. Navic, odtaZitost
dosazenych vysledkii védy od smyslové nazornosti béhem posledniho sta let postupuje
pfimo exponencialné. Véda dnes ma charakter discipliny esoterické.

Fyzika od samého zacatku 20. stoleti zacala teoreticky predbihat okamzité potreby
praxe, pokud nebyla navic pfimo v rozporu s nazornosti. Véda se nepredstavitelné vzda-
lila jak Machovym ,,smyslovym pocitkim", tak ,smyslovym datim" B. Russella. Stale
naléhavéji primo teorie provokovala praktické ovérovani paradoxnich naroki teorie samé.
Ernst Mach na konci 19. stoleti Zil jesté ve svété zcela jiné fyziky, nez je ta, kterad za-
Cala prekotné vznikat hned na prahu 20. stoleti. Explanace procesii se stava nutkavou
potfebou az vic nez o pil stoleti pozdéji (Hempel, Salmon).

Nas vesmir je zatim nevysvétlitelné nehomogenni. Cerné diry, temna hmota a temna
energie jsou dalsimi doklady jeho tajemnosti. Podle stavajicich poznatki bychom méli byt
uz blizko technologické singularité, pfinejmensim v oblasti pocitacové technologie (Ray
Kurzweil). Je v lidskych silach na technické arovni se pohybovat ve vyssich dimenzich,
nez je nas smyslové nazorny Casoprostor o 4D? Mame pred sebou navod k sisyfovsky
odsouzenému, pritom stale prekvapivéjsimu adivu; a nejen ve fyzice, anebo v astrofyzice.
V tomto kontextu ndm neprislusi rozsifovat nyni zorné pole na mikrobiologii nebo na bio-
technologie. Dvacaté prvni stoleti mize ovsem byt predevsim dominantné ,,biologickym".
Asi tak, jako to dvacaté, , postmachovské”, bylo predevsim |, fyzikalnim®.
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Nesrovnatelné snaz se prokazuje, ze se Ernst Mach nenarodil v Tufanech (jak si
zvykly uvadét mnohé, zvlasté zahranicni informaéni zdroje), nez abychom méli jistotu
o presvédcivé a konecné priikaznosti nasich stavajicich fyzikalnich (biologickych, ekono-
mickych aj.) ,teorii, jez se opiraji o definice mentalné uplatiovanych pojmi a — pokud
nejsou spolehlivé testovany — mély by se spise nazyvat ,,hypotézami" (jejichz provizornost
by méla byt zfejma). Jenze bez ,,pfedbéznych” a vzajemné si konkurujicich , teorii” by se
nase poznavani svéta nepohnulo vpred. Vzpomenme na Popperovy ,tentative theories”;
pricemz teoreticka slozka ma nutné sirsi ,,obsah* nez ta prakticka. Takovou silu
pouha ,smyslova data” (nebo zkuSenost s nimi) uz davno nemaji...
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