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ERNST MACH A EVOLUCNI POJETI VEDY
Ernst Mach and the Evolutionary Conception of Science

Mach’s evolutionary conception of science is often neglected and did not receive
sufficient attention in the course of interpretation of his work. This article aims to
emphasize such aspects of Mach’'s philosophy of science as his evolutionary
epistemology, biological function of science, variable and historical character of all
theorizing, theory laden character of observation and holism. All these aspects show
that biological motives are substantial for Mach’s conception and that from this
perspective it could be understood as a compact and logically interconnected system.
This view suggests a more adequate interpretation of Mach’s work and leads, through
the evolutional perspective, to much more consistent understanding of his approach.
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Ernst Mach a evolucni pojeti vedy

Vladimir Havlik

Neni snad tfeba pfipominat a zdiraziovat obdivuhodné Siroky rozsah zajmi Ernsta Ma-
cha, at jiz v oblasti experimentalni a teoretické fyziky nebo filosofie. Jeho enormni vliv
byl markantni nejen ve fyzice a filosofii, ale také ve fyziologii, psychologii, historii a filo-
sofii védy. Pres vsechen respekt, ktery jeho dilu nepochybné patfi, se preci jen zda, ze
jeho snahy v obou zminovanych oblastech (fyziky a filosofie) nebyly naplnény. Obecné
se Machovi sice pfiznava pozitivni vliv, pokud jde o kritiku absoluten newtonovskeé fyziky
a jeho inspirace Einsteina pfi vzniku teorie relativity, avsak jeho snaha o reformulaci me-
chaniky zfistava ve stinu Einsteinovy teorie, prestoze se néktefi autofi snazi o domysleni
a znovuoziveni Machova principu. Pfimo negativné je pak vnimano Machovo odmitnuti
atomismu jako duasledek jeho striktnich pozadavkd na pozorovatelnost. Obdobna situace
panuje i ve filosofii, kde je obecné zminovan Machiv vliv na Russella a Vidensky krouzek
jako dilezity krok v tradici empirismu a pozitivismu, avsak obecné je jeho snaha o vy-
budovani konzistentniho monistického systému, zalozeného na neutralnich elementech
a prekracujiciho tak tradi¢ni dualismus, chapana jako nelspésny a neudrzitelny pokus.
Na druhé strané obsahuje Machovo dilo nékteré méné zdarazinované aspekty, které
vSak podstatnym zpiisobem dokresluji jeho koncepci a umoziuji ji nahlédnout jako kom-
paktni a logicky propojeny systém. Kromé toho, zdtiraznénim téchto aspektd, jako je
evoluéni epistemologie a biologicka funkce védy,! proménlivy a historicky charakter vieho
teoretizovani, zatizenost pozorovani teorii a holismus, se Mach ocita v pozici, ktera je
blizsi spise kritikim logického pozitivismu nez jeho stoupencim. Domnivam se, ze zda-

INapt. Karel Menger se v Gvodu k Sestému anglickému vydani (zohlediuje devaté némecké vydani)
The Science of Mechanics o Machové evoluénim pojeti védy v podstaté nezminuje. Erich Becher
ve stati The Philosophical Views of Ernst Mach z roku 1905, povazuje teorii evoluce za dilezitou
ale pravdépodobné ne rozhodujici pro Machovy filosofické nazory (fika, ze jeho metafyzika neodporuje
doktriné evoluce, kterou pfijima). Gereon Wolters ve stati Mach, in: A Companion to the Philosophy of
Science, Oxford 2000, a Robert S. Cohen ve stati Ernst Mach: Physics, Perception and the Philosophy
of Science, in: Ernst Mach Physicist and Philosopher, Dordrecht 1970, vénuji evolu¢nimu pojeti védy
podstatné vice pozornosti.
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raznénim téchto momenti Ize ziskat adekvatnéjsi interpretaci Machova dila a prostred-
nictvim evoluéni perspektivy ho pochopit mnohem konzistentnéji.

Mach patfil k prvnim, ktefi se pokusili nejen uplatnit evoluéni principy v oblasti vé-
deckého poznani a epistemologie, ale ktefi se snazili uplatnit evoluci jako obecny a uni-
verzalni princip, z kterého neni vyjimek. Myslenka ,,univerzalniho darwinismu"? rozsifuje
platnost Darwinovy evoluéni teorie za hranice jednotlivého a konkrétniho pfipadu biolo-
gické evoluce a predpoklada, ze evolucni proces nastava zakonité vsude tam, kde jsou
splnény postacujici podminky, jako je reprodukce, dédicnost, variabilita a selekce, které
jsou stanoveny na zakladé Darwinovy teorie. Myslenku vyuziti biologickych evolu¢nich
principii v ostatnich oblastech skutecnosti nalezneme v 19. stoleti u Herberta Spencera,
ktery si vsima fady podobnosti mezi spolecnosti a organismem. Evolucionismus v oblasti
epistemologie se prosazuje vyraznéji (pomineme-li Macha) az ve 20. stoleti, predevsim
u Donalda Campbella, autora terminu ,,evolucni epistemologie”, a také u dalsich autort,
jako je Haldane, Popper, Cavalli-Sforza, Cloak, Cullen a dalsi. Termin , Campbellovo
pravidlo”, vyjadfujici analogii mezi biologickou evoluci, tviiréim myslenim a kulturnim
vyvojem, svédéi jednoznacéné ve prospéch Donalda Campbella, pokud jde o uplathovani
evoluénich principil v nebiologickych oblastech skutecnosti. Podle Campbellova pravidla
je tfeba chapat kazdy evoluéni vyvoj v urcité oblasti jako specificky a konkrétni projev
obecnych evoluénich principii. ,,Machovo pravidlo™ sice jako termin neexistuje, nezna-
mena to vsak, ze by sili a evolucni koncept védy a védéni vibec, ktery se Mach pokusil
vybudovat, nemélo byt nalezité ocenéno a prfipomenuto.

Mach ve svém biologickém pojeti védy vychazi ze dvou zakladnich charakteristik.
Zaprvé, vidi védu jako ,,biologickou funkci” pro lidstvo; a zadruhé, zdaraziuje jeji his-
torickou povahu a proménlivost jejich jednotlivych forem. Kazdodenni mysleni a véda
obecné je biologicky a organicky fenomén, v kterém je logické mysleni idealnim a li-
mitnim pripadem.? V&da neni v podstaté nic jiného nez profesionalizované pokracovani
urcité formy kazdodenni lidské aktivity, nutné k preziti clovéka jako druhu. Podle Macha
se jedna predevsim o pozorovani pfirody, zruénost a rtizné formy dovednosti a tento typ
aktivity existoval od pocatki lidské kulturni evoluce. Véda je v tomto smyslu stale so-
fistikovanéjsim a propracovanéjsim zptisobem téchto pocatecnich, elementarnich aktivit,
ktery se stale zdokonaluje evoluénim procesem. Primarnim cilem védy neni poznani svéta,
tak jak je, ale poskytnuti Gspésné explanacni a predikéni orientace ve svété. ,,Cilem védy
je nahradit nebo uchovat zkusenosti reprodukci a anticipaci faktii v mysleni."4 Mach
pozaduje v jistém smyslu sebezachovnou funkci védy, kterd nam ma minimalizovanymi
prostredky prispét k Gspésné orientaci v ,,danostech” nasi zkusenosti. Spolehliva ori-
entace v ,,danostech” vyzaduje korespondenci k faktim a také pochopitelné odmitnuti
metafyzickych, zkusenostné nezdiivodnitelnych predpokladii a domnének. Véda je proto

2Viz napf. prace R. Dawkinse — Sobecky gen, Universal Darwinism, Slepy hodinar.

3Mach, E., The Science of Mechanics: A Critical and Historical Account of Its Development, The
Open Court Publishing Company, La Salle, lllinois, 1960, s. 593.

“Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., s. 577.
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tak diasledné omezena na prosty a v idealnim pripadé na primy , popis faktd”, nebot
pouze fakta mohou poskytnout orientacni stabilitu potfebnou k preziti.

Mach podtrhuje evoluéni vyhodnost védy také z hlediska ¢lovéka jako druhu, kdyz
fika: ,,Véda je sdélovana instrukcemi, aby clovék mohl profitovat ze zkusenosti jiného
a byl usetfen obtizi akumulace zkuSenosti sam pro sebe; a tedy, aby toho byli usetreni
potomci, zkuSenosti celych generaci jsou ulozeny v knihovnach.”® V tomto smyslu je
Mach velice blizky modernim teoriim evoluce védéni a kultury.®

Biologicka funkce védy spocivd v moznosti predavani informaci mezi jednotlivci
v ramci druhu tak, aby byl jednotlivec usetfen obtizi vykonavat znovu kazdy experiment
a aby bylo mozné mu popsat jevy urcitym zptisobem.” Takovy pozadavek pak uréuje
také zpisob, jakym popis jevii a udalosti, které neustale a nepretrzité nastavaji, muze
byt proveden. Popsat a pojmové reprezentovat lze pouze to, co je jednotné a co odpo-
vida zakonu.® Véda je tak vedena nejen k pfimému popisu fakti, ale vzhledem k jejich
rozmanitosti, mnohosti a neustalému opakujicimu se objevovani i k , redukovani jejich
bohatosti na podstatné, jednotné a zékonité. Z tohoto vychodiska vyplyvaji Machovi dvé
nutné souvislosti. Prvni je pochopitelné vykazani vseho mysticismu a metafyziky z védy.
Obdobné jako to fikd Mach o smyslu jeho dila The Science of Mechanics: ,,Cilem je
projasnit myslenky, predstavit to, co je skutecné podstatné z hlediska mechaniky, a zba-
vit se metafyzickych obskurnosti."® Pro téel v&dy a pro orientacni stabilitu &lovéka jako
organismu z hlediska jeho preziti nemohou metafyzické dohady nijak prispét. Druhou je
pak Machova fundamentalni koncepce podstaty védy jako ekonomie mysleni.*

Biologicka funkce védy je tak vychodiskem nejen pro diisledné odmitnuti metafyziky
(,,vSechen mysticismus se z védy vytrati, jestlize rozezname tuto ekonomickou funkci
védy"!1), ale také pro ekonomii védy, jako vyraz efektivnosti vynalozené energie orga-
nismu vzhledem k jeho preziti. Termin , ekonomie” v této souvislosti mozna neni tplné
tim nejvhodnéjsim terminem, ktery vzdy presné vystihuje to, co Mach sleduje. Prav-
dépodobné se tento termin stal také pfi¢inou mnohych nedorozuméni a desinterpretaci.
Prestoze existuji interpretace zkoumajici, v kolika rtiznych vyznamech Mach tento termin
pouzil, zda se, Ze takové analyzy jsou vysledkem nepochopeni fundamentalni role, kterou
tento termin sehrava. Umoznuje interpretovat védu konzistentné a celistvé, nejen pokud
jde o jeji charakteristiku jako celku, ale také pokud jde o analyzu jejich jednotlivych
Casti. Mach byl presvédéen, ze véda musi byt takto jednotna a takovy dtiraz na jednot-
nost védy byl pravdépodobné opét diisledkem jeji biologické funkce. Véda jako ekonomie
mysleni se nemiize takovému principu zpronevérit v zadné své Casti a podle Macha je

5Tamtéz.

SNap¥. Cloak, F. T., Is a cultural ethology possible? Human Ecology, 3, 1975; Dennett, D., Darwin’s
Dangerous Idea, Simon and Schuster, New York, 1994; Dennett, D., Druhy mysli, Bratislava 1997.

"Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., Introduction, s. 6.

8Tamtéz.

9Tamtéz, Preface to the First German Edition, s. xxii.

10Tamtez.

U Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., s. 577.
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.V jednotlivostech védy jeji ekonomicky charakter jesté vice zjevny."!? Mach navic €asto
upozoriuje, ze jde o ekonomické tendence a asili, aniz by predpokladal zavrseni k je-
jich idealni dokonalosti. Chape jednotlivé charakteristiky védy jako mnoha asili s raznou
spésnosti, ale vzdy jako Gsili vyjadfujici ekonomickou tendenci. V obdobném smyslu
pracuje princip ekonomie jako utvéarejici se tendence i v ostatnich aspektech védeckosti.
Pro Macha je tak termin ,,ekonomie” zavrsujicim a sjednocujicim pojmem pro vsechny
zakladni postupy védy, jako je abstrakce, generalizace, redukce a unifikace. Mach je tak
velice disledny ve svém pojeti védy jako biologické funkce, nebot véda neni v tomto
smyslu jen casti kulturni evoluce, ale je to také aktivita, ktera sama musi byt podle
Macha popséana evolu¢nimi terminy.

Pokusme se nyni ukazat na nékolika pfikladech Machovy analyzy zakladnich prvki
védeckého pristupu, jak Ize pracovat s evoluéni perspektivou a jaké vysledky maze tento
zptisob pohledu prinést. Princip ekonomie mysleni se uplatiuje jako fundamentalni prin-
cip, jehoz piivod a geneze je v biologické snaze organismu minimalizovat energetické
vydaje nutné pro jeho preziti. To je urCujici pozadavek na celkovou podobu védy jako
sofistikované €innosti, jejiz elementarni formy bychom mohli rozlisit jiz v zakladnich
orientacnich instinktech a ¢innostech ¢lovéka. Lze tedy uvazovat o urcité skale, v které
jsou na pocatku jakési elementarni zarodky orientace ve svété a na jejim konci vysoce
sofistikovany zptisob reprodukovani zkusenosti, ktery se blizi logickému mysleni jako
idealnimu stavu. Prostfednictvim této Cinnosti (védy) je mozné stale minimalngjsimi
prostfedky reprodukovat stale se rozsifujici pole zkusenosti. Jednim aspektem tohoto
postupu je proces abstrakce. Mach fika, ze ma-li véda reprodukovat fakty v mysleni, pak
je nikdy nelze reprodukovat ve v3i Gplnosti, ale pouze ¢astecné, tak jak je to pro nas
dilezité na zakladé prfimého nebo nepfimého praktického zajmu. Nase reprodukce jsou
tak trvalymi abstrakcemi a zde se ukazuje opét ekonomicka tendence védy.

Dalsimi aspekty je pak generalizace a unifikace védy. Podle Macha musi deskrip-
tivni védy rekonstruovat individualni fakty. Spolec¢né znaky mnoha faktil jsou sjedno-
ceny vsude tam, kde je to mozné. Ve védach, které jsou vice rozvinuty, jsou pravidla
pro rekonstrukci velkého poctu faktd vélenény do jednotlivého vyrazu. Mach v tom vidi
nepochybnost ekonomického Gcelu. Neni tfeba se zabyvat jednotlivosti kazdého prfipadu,
ale rekonstruovat individualni fakty na zakladé zakond. Zakon jako takovy v pFirodé ne-
existuje, existuji pouze jeho jednotlivé pripady. Zakony jsou zhusténa, vystizna, strucna
a souhrnna pravidla, kterd jsme vytvorili pro mentalni rekonstrukci faktdi. Proto také
ekonomicky nejvice rozvinuté védy jsou ty, jejichz fakty jsou redukovatelné na nékolik
elementt.'* Poslednim aspektem tohoto postupu je tak redukovatelnost. VVsechny tyto
aspekty abstrakce, generalizace, unifikace a redukce popisuji velice dobfe bézné postupy
moderni védy. Pfipomenme v této souvislosti soudobé otazky finalni teorie jako vysledku
takového postupu fyzikalniho Gsili o pochopeni vychozich obecnych principd, z kterych

2Tamtéz, s. 582.
BTamtéz, s. 579.
MTamtéz, s. 582.
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by bylo mozné dedukovat parametry elementarnich castic a velikosti zakladnich interakci
a konstant. Z Machova hlediska by finalni teorie byla onou ekonomicky nejrozvinutéjsi
teorii, jejiz fakty by byly redukovany na nékolik elementd.

Z tohoto hlediska jsou tak namitky viici principu ekonomie mysleni, které jsou zalo-
zeny na argumentech proti zjednoduSovani slozitych jevii pfirody, jednoduse nespravné.
Mach zde evidentné nepodrfizuje védu principu ekonomie ve smyslu néjaké naivni jed-
noduchosti, ale naopak principem ekonomie vyjadfuje jeji bytostnou povahu spocivajici
nejen v hledani shodnosti a analogii, ale také ve schopnosti formulovat obecna a unifiko-
vana pravidla, z nichz Ize rekonstruovat (dedukovat) rozmanitost jednotlivych pripadd.
Véda je tak schopna uchovavat a rekonstruovat fakty s cilem poskytnout je dalsim
potomkiim lidského rodu. V tomto smyslu nevystihuje princip ekonomie nic jiného nez
proces abstrakce, unifikace a generalizace pfi reduktivnim postupu védy.

Mnohem evidentnéjsi jsou tyto obecné funkce v matematice. Mach ika, ze jestlize je
smyslem aritmetickych operaci uchovani pfimého pocitani, tj. vyuziti vysledki drivéjsich
operaci pocitani, pak v obdobném smyslu je také matematika metodou nahrazovani,
nejvseobecnéjsimi a nejekonomictéjsimi moznymi zpisoby, novych numerickych operaci
starymi, jiz znamymi vysledky.'> V tomto smyslu je také uplatné&no ekonomického prin-
cipu k tomu, aby jiz znamé bylo G¢€inné pouzito a nevyzadovalo opakované vynakladani
intelektualni energie. Matematické operace mohou vést k Gplnému uvolnéni mysli, kdyz
dosud provadéné operace vypocti jsou symbolizovany mechanickymi operacemi a nase
intelektualni energie mize byt uchovana pro mnohem diilezitéjsi tkony, nez aby byla
spotfebovana na opakovani jiz znamych operaci.!®

Princip ekonomie funguje ale jesté mnohem obecnéji. Nejen matematika jako for-
malni jazyk funguje s takovou ekonomicnosti. Také jazyk jako nastroj komunikace je sam
o sobé ekonomickou déimyslnosti. Umoznuje, fikd Mach, za cenu ztraty presnosti symbo-
lizovat analyzovanou zkusenost, ktera se rozpada na jednodussi a znaméjsi zkuSenosti.
Psany jazyk se pak vymanuje z narodnich hranic a postupné se pretvari do idealniho
univerzalniho jazyka.!” Za predobraz a &asti budouciho obecného mezinarodniho jazyka
povazuje Mach jiz ¢astec¢né zformovany jazyk védy na zakladé Cislic, algebraickych znaka,
chemickych symbolii, notovych zaznamii, fonetickych abeced atd.!®

Stejnou a postupné se utvarejici ekonomickou tendenci vykazuje i reprodukce fakt
v mysleni. Primitivni ¢lovék si nejprve vsima takovych slozenych elementii, které jsou
relativné stalé a maji pro ného vétsi dilezitost. V reprodukci fakti, tak zaciname s nej-
trvalejsimi spojenimi elementti a pozdéji je nahrazujeme neobvyklymi spojenimi pomoci
korekci. Vsechny asudky jsou tak rozvedenim a korekci jiz prijatych myslenek.!” Ve
je tak opét zalezitosti ekonomie, tedy jakéhosi postupné se utvarejiciho evoluéniho pro-

5 Tamtéz, s. 583.
6Tamtéz, s. 584.
TTamtéz, s. 578.
18Tamtéz, s. 578.
9Tamtéz, s. 579.
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cesu. Také vztah priciny a nasledku byl podle Macha vyvinut v tomto procesu instinktivné
a bezdécné (tj. evoluené). Ke zformovani tohoto vztahu jsme osobné ni¢im neprispéli
jako jednotlivci. ,,Nas smysl kauzality neni ziskavan individualné, ale zdokonaloval se
ve vyvoji druhu. PFicina a nasledek jsou tedy zalezitosti mysleni, které maji ekonomickou
povahu."?0

Konecné i teoretické principy jako nepfimo pozorovatelné entity védy spliuji tento
ekonomicky pozadavek. Prestoze véda podle Macha ma korelovat pouze to, co je po-
zorovatelné, a ma tak byt zalozena a omezena na empirické kvantity, neni jeho pojeti
védy senzualistické. Mach do pozorovani a do reprodukce faktid nezahrnuje pouze smys-
lové vjemy, ale také teoretické principy, tedy nepfimo pozorovatelné entity, jako je napf.
princip zachovani energie a princip setrvacnosti. Takové principy jsou v jistém smyslu
»konvence", které byly zvoleny prostfednictvim selekce pro svou ,,ekonomickou” hod-
notu. Teoretické entity maji nezanedbatelnou alohu a vyznamny podil pfi reprodukci
faktt v mysleni. Pro Macha je to jisty kompromis, ktery je tfeba pfijmout, nebot pfimo
deskriptivni véda je jen idealnim cilem. Mach si tak uvédomuje nedostiznost idealniho cile
védy jako Gplné a pfimé deskripce a fika, Ze prozatim je tfeba se spokojit s hypotézami
a teoriemi jako nepfimym popisem.

Ve vsech téchto pripadech funguje princip ekonomie mysleni jako zastfesujici princip,
na zakladé kterého Ize ziskat biologickou a evoluéni perspektivu, jez otevira konzistentni
pohled na vyvoj védéni vitbec. Véda jako specifickd forma védéni neni samoucelna, ale
uchovava si stale sviij pavodni smysl. Véda uchovava zkusenosti pomoci anticipace a re-
produkce faktii v mysleni, umoziuje ndm soustredit se na jejich vybrané rysy a umoznuje
jejich nejaplnéjsi rekonstrukci s nejmensi namahou pro mysleni. Biologicky rozmér védy
se tak zobrazuje diky kratkému rozpéti lidského Zivota a jeho limitované schopnosti
paméti. Jakakoli zasoba znalosti hodna svého jména je nedosazitelna, mimo genialitu
ekonomie mysleni. Véda sama tedy mize byt povazovana za minimalni problém se-
stavajici z nejkomplexnéjsiho mozného predlozeni faktd s nejmensimi moznymi naklady
pro mysleni.2! Princip ekonomie mysleni je tak vysledkem biologického pojeti védy. ,Je
to, jako kdyz ¢lovék, ktery denné chodi stejnou cestou, ndhodné objevi zkratku, a pak
védom si toho, ze jde o kratsi cestu, vzdy jde zkratkou. Nepochybné si usetfi namahu.
Ale pamét neni skutecna namaha. Jenom nam dava k dispozici soucasné nebo budouci
vyuziti energie, kterou jsme kvili neznalosti dosud nemohli vyuzit. To je pfesné pripad
aplikace védeckych ideji."??

Mach se pivodné (1861) domnival, ze princip ekonomie mysleni je jeho originalni
objev, ke kterému vyznamné prispéla jeho ucitelska praxe. Pozdéji pise, ze pocitil jisté
zklamani, kdyz zjistil, ze v obdobném smyslu uvazovali mnozi dalsi pred i po jeho formu-
laci tohoto principu.?? Znamenalo to pro ného ale utvrzeni v tom, Ze minimaln& zminka

20Tamtéz, s. 581.
1 Tamtéz, s. 586.
22Tamtéz, s. 585.
23Mach zde zmifuje jména, jako je Kopernik, Galilei, Newton, jejichz dila jsou ovlivnéna ekonomié-
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o této myslence musi byt vzdy a nutné obsazena v kazdé reflexi, kterd si €ini narok
na analyzu povahy védeckého badani.?* A prestoze jeho osobni zasluha na formulaci to-
hoto principu nebyla tedy takova, jakou si ptivodné predstavoval, myslenka sama ziskala
diky tomu mnohem vétsi hodnotu.?

Vyvoj védy predstavuje pro Macha postupny proces od ,slepého” kazdodenniho mys-
leni az k plné ekonomickému, logickému mysleni, jako urcité nedosazitelné a idealni
hranici. Mach je presvédcen, ze i kdyby byla logicka analyza vsech véd aplna, biologicko-
psychologicka zkoumani jejich vyvoje by zlstala stale dalezita. Funkci védy spatfuje
Mach v tom, ze véda nahrazuje zkuSenost reprodukci faktd. Na jedné strané tak musi
véda ziistat v oblasti zkusenosti, na druhé strané ale musi prispét k jejimu prekonani.?¢

Machova predstava procesu adaptace mysli faktiim je také biologicka. ,Véda ma
vzdy sviij plivod v adaptaci mysleni na n&jakou urcitou oblast zkusenosti. Vysledkem
adaptace jsou myslenkové elementy, které jsou schopny reprezentovat celou oblast."?"
Na pocatku je nekonecna rozmanitost prirody a udalosti, které v ni nastavaji a jejichz
rozmanitost nevytvari jednotné pojeti prirody. Je tedy tkolem hledat v prirodnich je-
vech takové elementy, které jsou identické a vzdy pfitomné v této rozmanitosti. To vede
k ekonomickému a zhusténému popisu a komunikaci a zaroven diky schopnosti roze-
znavat stalé elementy v rozmanitosti jevii k aplnému, kompaktnimu, konzistentnimu
a snadnému pojeti fakti.2® Nejedna se ale jen o adaptaci myslenek vzhledem k fak-
tlim, tedy o oblast pozorovani, ale také o adaptaci myslenek jednéch k druhym, tedy
o oblast teorii.?? Machovo pojeti vztahu pozorovani a teorie ale nelze chapat ve smyslu
observacné-teoretické dichotomie logického pozitivismu Videnského krouzku. Jeho pojeti
pozorovani a teorie nestoji proti sobé, ale spise se v ném zobrazuje adaptace myslenek
jako dvojstranny proces, jak vzhledem k faktiim, tak k myslenkdm samym. Kromé toho
Mach zdaraziuje také zatizenost kazdého pozorovani teorii a holistické aspekty své kon-

nosti mysleni, ale v nichz explicitné princip ekonomie mysleni neni zminén. Ze svych soucasniki uvadi
Mach pouze Clifforda, Kirchhoffa a Avenaria. Pravdépodobné ale znal také dilo Karla Pearsona Gram-
mar of Science (vyslo poprvé 1892, revidovano 1900 a vydano v koneéné verzi 1911), kterého zde sice
nezminuje, ale kterému vénuje své dilo Analyse der Empfindungen v roce 1886. Pearson o védé hovofi
v obdobném ekonomickém duchu jako o t&snopisném popisu skute€nosti, ktery sice nic nevysvétluje,
ale je vhodnym nastrojem pro nase predikce. Mach zminuje Pearsona v pfedmluvé ke druhému vydani
Analyse der Empfindungen v roce 1900. Machovo dilo Die Mechanik in Ihrer Entwicklung Historisch-
Kritisch Dargestellt ( The Science of Mechanics) sice vyslo poprvé jiz v roce 1883, ale v casti IV. The
Economy of Science se Mach odvolava na svou stat z roku 1910, a Ize tedy predpokladat, ze tato
Cast byla pridana ¢i upravena az v sedmém némeckém vydani v roce 1912. Mach zde také reaguje
na Husserlovu kritiku principu ekonomie mysleni v Husserlové dile Logicka zkoumani z roku 1900.

24Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., s. 591.

ZTamteéz, s. 594.

26 Tamteéz, s. 587.

2"Mach, E., Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des Physischen zum Psychischen, Darm-
stadt, 1991, 14, s. 25.

28Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., Introduction, s. 6-7.

29Mach, E., Knowledge and Error: Sketches on the Psychology of Enquiry, Reidel, Dordrecht 1976,
kap. 10.
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cepce védy. Vlyjadfuje to ostatné ve svém zaméru najit dostateCnou stabilitu ve svych
nazorech a fyzikalnim pohledu tak, aby nemusel byt ménén, pokud je prenesen do jiné
oblasti v&dy, nebot vie musi vytvaret jeden celek.*

Ekonomie mysli ovsem neni jen principem, ktery vede mysleni pri jeho adaptaci
na zkusenost v biologickém smyslu, ale princip sam je zalozen na fundamentalni analyze
vnimani. Systematicka forma védy miize byt dedukovana z téch samych principé mnoha
rtiznymi zplsoby, ale jedna z téchto dedukci bude odpovidat principu ekonomie lépe nez
ostatni.3!

Mach zdtiraziuje, ze skutecnou podstatou védy je ekonomie dorozumivani se a po-
rozuméni. V tomto smyslu jde o komunikativni schopnost biologického druhu, ktera mu
umozhuje se lépe adaptovat pro své preziti v okolnim prostredi. V tom vidi Mach smi-
Fujici, poucnou a zuslechtujici roli védy a také jeji historicky ptivod. Historicky se tak
véda odviji od pocatki, kdy je veskera ekonomie bezprostfedné vénovana k uspokojeni
télesnych potfeb. Pozdgji vzriista tato schopnost ekonomie se zrucnosti femeslné prace
a jeSté mnohem vice s badatelskym vyzkumem. Jde o nejvystiznéjsi a nejjednodussi
mozné znalosti dané oblasti prirodnich jevil, kterych je dosazeno s nejmensim intelek-
tualnim vypétim. Mach se také snazi vysvétlit, jak dochazi k tomu, Ze se péivodni motivy
a histori¢nost ekonomie mysleni ztraceji. Protoze jde v prvé fadé o prostredek k dosazeni
cile, jakmile se tato schopnost rozvine, ztraci se ptivodni Gcel a osobni potreba.3?

Biologicky motiv ma i Machova predstava utvareni naseho nazoru na svét — jde tedy
nejen o podstatu védecké reflexe svéta, ale i o jeho filosofickou koncepci. Stejné tak jako
je biologicka funkce védy rozhodujici pro jeji analyzu a charakteristiku, lze predpokla-
dat, Ze za motivem a koncepci neutréalnich elementii stoji také evoluéni a ekonomické
pozadavky. Predstava svéta bézného clovéka neni formovana touhou po znalostech jako
cilem samym, ale zapasem o vyhodnou adaptaci na podminky Zivota.® Prestoze takto se
utvarejici nazor na svét neni exaktni a presny, je na druhé strané uchranén od jednostran-
nych, monstréznich a patetickych védeckych a filosofickych koncepci. Zde je pocatek
formovani nazoru o vnéjsim svété a poznavajicim subjektu, vlastni télesnosti, odlisnosti
mezi svétem a Ja. Mach je presvédcen, ze tento proces, ktery ve védé vede k zadsadnim
chybam, neni nutny, ale Ze jeho odmitnuti pro prakticky Zivot ma jen maly vyznam.
Monisticky nazor, ktery se vyvinul a ktery Mach disledné obhajuje, je jednoduse za-
stfen naimi starsimi a mnohem silngjgimi instinkty.3* Jestlize je tedy nutné preferovat
monisticky systém jako ekonomictéjsi a vyhodnéjsi z hlediska orientace ve svété, nezna-
mena to jesté, ze je jednoduché ho odkryt a rozeznat. Mach sam velice oteviené hovori
o svych prozitcich, které pro ného byly v tomto ohledu inspirativni. ,,Jednoho jasného
letniho dne, venku v otevieném prostoru, se mi svét a mé ego nahle zjevily jako jedna

39Mach, E., Analyse der Empfindungen, c. d., 13, pozn. 1, s. 24.
31Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., s. 594.

32Tamtéz, Introduction, s. 7.

33Mach, E., Analyse der Empfindungen, c. d., 15, s. 26.
3Tamtez, 7, s. 11.
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koherentni masa po¢itkd, jen trochu vice koherentni v mém ja. Ackoli tento prozitek jiz
nenastal v pozd&jsi dobé&, byl tento moment rozhodujici pro mé celkové pojeti."3?

V tomto smyslu miize vzniknout otazka, pro¢ viibec dochazi k tomu, ze se objevuji
dualistické koncepce, at jiz v té ¢i oné podobé, kdyz bychom mohli ocekavat, ze princip
ekonomie mysleni a biologickd funkce védéni musi vést k nejjednodussimu a nejméné
nakladnému a pfitom efektivnimu systému, jenz umozni nasi orientaci ve svété, v némz
se jako biologicky druh adaptujeme a snazime se prezit. Pro¢ méa z hlediska praktického
Zivota maly vyznam odmitnuti dualistickych koncepci? Mach predpoklada, ze tyto kon-
cepce se ustavily diky nasi zkusenosti s proménlivosti véci, na zakladé procesu abstrakce,
kdy si predstavujeme, ze Ize v principu odebrat kazdou konstituujici ¢ast, aniz by doslo
k destrukci celku jako takového. Mach tim demonstruje vznik kantovského pojmu ,,véci
o sobé"”. Jestlize si predstavime, ze lze odebrat vsechny Casti a preci jesté mit néco,
co zlistane. Véc o sobg, ktera se lisi od svych projevii. Takto, fikd Mach: , prirozené
vznika filosoficky nazor, ktery je nejprve velice piisobivy, ale pozdéji je postupné rozpo-
znan jako monstrézni.“3% Machovo evoluéni pojeti védéni nepredpoklada, ze by vyvinuti
nejekonomictéjsich systémi prochazelo néjakou jednoduchou a primou cestou. Naopak
Ize usuzovat, ze stejné tak jako v biologické evoluci je adaptace a selekce dulezitymi
prvky evoluéniho procesu, v kterém mnoho pokusl neni a nemiize byt Gspésnych, je
také adaptace a selekce nutnymi prvky na arovni evoluce myslenkovych koncepci. Mach
poznamenava, ze ,,.z pokusii o vzajemnou adaptaci (fyziky a psychologie) vznikaji roz-
manité atomistické a monadistické teorie, které nikdy nedosahnou svého cile” .37 Lze
je tak opravnéné povazovat za produkty evoluéniho vyvoje, které se neosvédci diky se-
lektivnimu procesu. Mach predpoklada jednotnost a univerzalnost evoluéniho procesu,
ktery neni omezen pouze na oblast biologického vyvoje, ale kterému se podrizuje také
vse, co je jeho produktem. Tedy nejde jen o vyvoj biologickych druhd, ale také o evo-
luci ideji. ,Ideje, stejné jako vSe v prirodé, potrebuji Cas pro svilj rozpuk, rast a vyvoj;
clovék a jeho mysleni je ¢asti prirody. Pomalu, postupné a s Gsilim je mysleni jednoho
preménéno do jiného, stejné tak jako jeden Zzivocisny druh prechazi postupné do ji-
ného. Mnoho ideji se objevuje soucasné. Bojuji o existenci stejné tak jako ichtyosaurus
nebo kin. Nékteré jsou dosti dlouho rozsifeny v rozdilnych oblastech védéni, oddéli se
a zacnou novy zapas. Stejné tak jako mnoho prekonanych zivocisnych druhd minulosti
preziva ve vzdalenych oblastech, kde nejsou vystaveny atokiim svych nepratel, nalézame
jiz prekonané myslenky, které prezivaji v mnoha myslich. Kazdy, kdo peclivé sleduje svou
vlastni mysl, bude souhlasit, ze myslenky svadéji svilj zapas o existenci stejné urputné
jako zivocichové."3®

Dtivod, pro¢ ma z hlediska praktického zivota maly vyznam odmitnuti téchto dualis-
tickych koncepci, spociva pravdépodobné v tom, Ze vse Ize chapat jako odlisné konecné

35Tamtéz, 13, pozn. 1, s. 24.

36Tamtéz, 3, s. 5.

37Tamtéz, 14, s. 26.

38Mach, E., Popular Scientific Lectures, Open Court, Chicago, 1986, s. 40.
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proménné a odlisné zavisejici vztahy, pficemz se nic nezméni v aktualnich faktech nebo
ve funkénich vztazich, at jiz bereme veskerd data jako obsahy védomi nebo jako ¢as-
tecn& takové nebo jako kompletné fyzikalni.?® Mohli bychom Fici, Ze interpretace faktii
nezasahuje do jejich relacnich vazeb, které jsou pro nas rozhodujici. Proto ma odmit-
nuti dualistickych koncepci maly vliv na prakticky, bézny zivot, prestoze nemusi byt tim

Na rozdil od téchto koncepci se Mach snazi predlozit svou zndAmou monistickou kon-
cepci zalozenou na elementech jako na nesubjektivnich i neobjektivnich prvcich, o jejichz
podstaté neni tfeba zatim spekulovat. ,,...jsou to prozatim konecné elementy, jejichz dané
vazby je nasim Gkolem zkoumat.“*? Nevylucuje viak zaroven, Ze by budouci vyzkumy
nemohly vnést svétlo do této otazky.*! Vychodisko v ,,neutralnich elementech” jako nere-
dukovatelném zakladu vieho védéni nas chrani podle Macha od dvou extrémnich Feseni,
od subjektivismu a solipsismu na jedné strané a od nediisledného empirismu v podobé
objektivniho empirismu na strané druhé. Machova pozice chce presahnout subjektivismus
a objektivismus jako nadbytecné koncepce z hlediska principu ekonomie. Elementy jsou
danosti nasi zkusenosti. Subjektivni a objektivni v tradiénim smyslu jsou jen specialni
typy funkéni vazby mezi neutralnimi elementy. Pfiklady takovych neutralnich elementd
jsou vzpominky, predstavy, barvy, zvuky, teploty, tlaky, prostory, Easy.*? Elementy jsou
vzajemné propojeny mnohotvarnymi zpiisoby do komplexd nebo shlukii a pouze tyto
komplexy jsou predmétem nereflektovaného védomi. Komplexy, které se prokazuji jistou
stabilitou, nazyvame na zakladé konvence ,,vécmi® nebo , télesy”. Samostatné elementy
Ize rozlisit az na zakladé zkuSenosti, kdyz si uvédomujeme, ze dochazi k jejich promé-
nam a ze jednotlivé elementy vytvareji nejriiznéjsi shluky a komplexy elementil. Postupné
shledavame, ze odlisné komplexy jsou vytvoreny z b&znych elementii.*® Tak se ukazuje
mnohem ekonomictéjsi pojeti, které predpoklada reverzni vztah: véci jsou komplexy ele-
menti a pro orientaci a adaptaci ve svété je to postacujici a vyhodnéjsi nez ostatni Casto
monstrézni teorie.

Mach je disledny a zahrnuje mezi elementy i nase ,Ja", ,Ego”, které je tvoreno
komplexem vzpominek, nalad a pocitd spojenych do urcitého téla (lidského téla), které
se sice manifestuje jako relativné stalé, ale pfitom je stejné tak malo stalé jako télesa.*
Diky tomu se Machovi dafi preklenout i zdanlivé neschtidnou propast mezi fyzickym
a psychologickym, ktera pretrvava pouze potud, pokud se pohybujeme v nasich obvyk-
lych stereotypnich koncepcich. Napt. fika: ,,...barva je fyzikalni objekt, kdyz je vénovana
pozornost jeji zavislosti na zdroji svétla. Kdyz vénujeme pozornost jeji zavislosti na né-
jakém télesném elementu (jako je sitnice), pak ta sama barva je psychologicky objekt,

39Mach, E., Analyse der Empfindungen, c. d. 14, s. 14.
40Tamtéz, 13, s. 24.

HTamtez, 2, s. 2.

2Tamtez, 2, s. 1.

43 Tamtéz.

“UTamtéz, 2, s. 2.
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vjem.“%5 Fyzikalni a psychologické je tak zavislé pouze na typu funkéni vazby elementa.
Machovi se tak dafi sjednotit vnéjsi i vnitfni svét do kombinace ménici se stalosti a ne-
stalosti zalozené na malém poctu homogennich elementi, jejichz povaha je neosobni.

V této souvislosti se ukazuji jesté dva diilezité aspekty Machova evoluéné-biologického
pohledu. Zaprvé ,,Ja" & ,,Ego” neni nic jiného nez jakési centrum, viici kterému dochéazi
ke znamym asociacim element(i, a jako takové je idealni mentalné-ekonomickou jedno-
tou.*® Zadruhé primarnim faktem neni ego, ale elementy. Ego neni kone¢na, neménna,
presné ohranicena jednota. Dilezita je kontinuita. V této souvislosti se Mach odvolava
na shodu s Weismannovymi biologickymi vyzkumy. Kontinuita je prostfedkem k dosa-
Zeni a uchovani toho, co je obsazeno v egu. Mach fika, Zze jde o tento obsah, a ne
o ego, obsah je podle ného principialni véc. Tento obsah se nevztahuje k jednotlivci
a s vyjimkou nedilezitych a bezcennych osobnich vzpominek zistava obsazen v ostat-
nich dokonce i po jeho smrti.*” Mach tim naznauje jakysi impersonalni proces riistu
védéni, jeho akumulaci jako vysledek evolu¢niho procesu, v kterém kazdé ego miize pfi-
spét k rastu tohoto obsahu, ktery je rozlozen a uchovavan postupné v ostatnich. Obsah
ma univerzalni vyznam a prekracuje hranice jednotlivce a prostfednictvim dalsich zis-
kava kontinualni existenci impersonalniho, nadosobniho typu, nezavisle na jednotlivcich,
prostfednictvim nichz byl vyvinut.*®

V této souvislosti nelze nepfipomenout soucasné a mnohdy i kontroverzni otazky
kulturni evoluce zalozené na tzv. teorii memd. Mem jako jednotka kulturni evoluce,
na rozdil od genu jako jednotky biologické evoluce, je velice podobny Machovym idejim,
které musi stejné jako geny bojovat o svou existenci. Stejné tak jako jsou Dawkinsovymi
slovy geny sobecké a vytvareji vehicles, tedy fenotypy pro své preziti, jsou také memy
sobecké a vytvareji nas falesny pocit védomi. Vytvareji podstatu naseho Ja. Mys| sama
neni jiz pouhym prostiedim pro preziti ,,sobeckych” mem, ale memem je mysl sama,
mysleni viibec. Lidské védomi samo je obrovskym komplexem mema. Mysl sama se tak
stava iluzi, ktera je vytvarena prostrednictvim piisobeni memi, je to artefakt, ktery vy-
tvareji memy restrukturalizaci lidského mozku, aby se pro né stal co nejlepsim prostfedim
k Zivotu. Stejné tak jako u Macha nejde ani zde o nase ego a nase ja, ale o jejich obsahy
a impersonalni kontinuitu védéni.

Mach charakterizuje sviij fundamentalni pohled, aniz by si narokoval jeho filosofickou
vécnost tak, ze ho Ize prijmout ve viech oblastech zkusenosti. Podstatné je pro Macha
nému kolektivnimu stavu vé&déni, protoZe se ustavuje s nejmensim vynaloZenim energie.*’
Zajimava je také otazka vztahu jeho koncepce neutralnich elementt a védeckého vy-
zkumu. Mach v dodatku k patému némeckému vydani Die Analyse der Empfindungen

45Tamtéz, 9, s. 14.

6 Tamtez, 12, s. 18.

4T Tamtéz.

48 Tamtéz.

49Mach, E., Analyse der Empfindungen, c. d., 14, s. 26.
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fika, ze fyzici se mohou obejit bez jeho epistemologie. Ta je nepostradatelnd pouze
pro vyzkumy psychofyzické vazby. Machova metodologie je tak systematicky nezavisla
na jeho epistemologii, ackoli muize byt chapana jako jeji aplikace.

Na rozdil od takového monistického nazoru vznika filosoficky nazor bézného ¢lovéka,
ktery Mach oznacuje za ,,naivni realismus",?! v procesu nezmérného obdobi bez zamérné
pomoci ¢lovéka. Podle Macha jde o produkt pfirody, ktery také priroda zachovava. Vse,
co filosofii zdokonalilo, jestlize pFipustime biologické ospravedInéni kazdé vyhody, a ne
omylu, je v porovnani s tim jen nedilezity a pomijivy produkt dovednosti. Mach tim
nechce zdiskreditovat nazor obycejného ¢Elovéka, ale ukazat, proc a pro jaké acely zasta-
vame tento nazor v nasich zivotech a pro¢ a z jakych dtvodt jsme ho nuceni docasné
opustit. Podle Macha zadné z hledisek nema absolutni, stalou platnost. Kazdé ma svou
dulezitost pouze pro dany G&el.?? Historie nam ukazuje védu jako neukon&enou a pro-
ménlivou a také jako nejvyssi hodnotu, protoze studium pivodu a vyvoje ideji je Cini
diivérné znamymi, podobné jako bychom je sami objevili a rozvinuli. Porozuméni pi-
vodu védéni nas také Cini vice otevienymi a naklonénymi védeckému vyvoji, protoze
pokud zname pivod a vyvoj tohoto pohledu (védy), neziskavaji tyto myslenky takovou
neménnost a autoritu a my jsme pak také ochotni ménit nase nazory mnohem jednodu-
Seji.?® To prispiva jist& k pruznosti mysleni, ktera je nutna z hlediska preziti clovéka jako
biologického druhu.

Mach ve svém chapani pfirody, jeji jednoty a konzistence je myslitelem, ktery pred-
biha v mnohém svou dobu. Neni roz€arovan rozmanitosti a variabilitou svéta, nezakryva
si perspektivu, kterou Ize nahlédnout jednotu svéta, tradi¢nimi polarizacemi prirodni—
kulturni, pfirozené—umélé, védomé—nevédomé, subjektivni—objektivni apod. Snazi se na-
opak o vytvoreni skalovitého, stuphovitého pojeti vyvijejici se skutecnosti. ,,...kvalitativni
odlisnost mezi lidskou a Zivocisnou inteligenci je prezivajici povéra. Vidim pouze kvan-
titativni odlisnost, rozdil ve stupni, v Fadu zivocicht (véetné clovéka), rozdil, ktery se
rozsifuje se vzristajici arovni v organizaci. Obdobné vidim pouze kvantitativni rozdil mezi
lidskym a zvifecim jazykem."?* Skalovitost védomi, mysleni, vile neni pfitom neschop-
nosti uvédomit si kvalitativni odlisnosti v jednotlivych vykonech, ale je uvédoménim si
jednotnosti anorganické a organické prirody, evoluéni podstaty téchto jevil, jejichz odpo-
vidajici nahlédnuti vyzaduje spiSe naznacenou perspektivu jednotnosti nez precenovani
vzajemnych rozdilnosti. Vyvstane tak souvislost, jednota, holismus, komplexita svéta.
Z takové perspektivy se pak stava ,evoluce mysleni Casti obecného vyvoje Zivota jako
adaptace na vzristajici rozsah aktivit" a ,v&déni je vyjadfenim organické prirody*.%

50Wolters, G., Mach, in: A Companion to the Philosophy of Science, ed. W. H. Newton-Smith,
Oxford 2000, s. 253.

5Mach, E., Analyse der Empfindungen, c. d., 15, s. 30.

P2 Tamtéz.

53Mach, E., Principles of the Theory of Heat: Historically and Critically Elucidated, Dordrecht, Reidel,
1986, s. 5.

% Tamtéz, s. 410.

55Mach, E., The Science of Mechanics, c. d., s. 541.
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Zda se tedy, ze teorie evoluce neni jen , dtlezita pro Machovy filosofické nazory”, ani
7e jen ,hluboce ovliviiuje jeho koncepci prirody a tkol védeckého zkoumani® 56 ale ze
je vychodiskem, které nejen urcuje podobu a cil védéni a védy jako jeho specializované
Casti, ale také Machova monistického systému neutralnich elementi, a Ze je zaroven
i perspektivou, kterd umoziuje nahlédnout tradicni a dosud mylné chapané souvislosti
neobvyklym zptisobem a odkryt to, co je bézné zakryto. Evoluéni pojeti je v ramci
Machova mysleni tak integralni soucasti, ze mize byt na mistech, kde neni explicitné
zminéno, lehce prehlédnuto.

Prestoze vyjimecné centrum pocitkii, vzhledem ke kterému se asociace neutralnich
elementil jevily konzistentnéji pouze v letech 1838-1916, jiz neexistuje, myslenkam,
které se zrodily diky jeho reflexi, se podafilo v zapase o své preziti zvitézit a potvrdit
tak princip kontinuity. Machovy myslenky prochazeji prostfednictvim jednotlivych mysli
Casem a uchovavaji v sobé dosazené intelektualni Gsili. Pfezivaji nyni v naSich myslich
a doufejme, ze v zapase o svou existenci budou Gspésné i v dalsich generacich.
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