Josef Krob
MACHUV PRISPEVEK K FILOSOFII - OD AKUSTIKY K EMPIRIOKRITICISMU
Mach’s Contribution to Philosophy - from Acoustics to Empiriocriticism

The second half of the 19th century marked the end of the practically "idyllic"
cumulative development of knowledge in the field of physics, philosophy and science in
general, and the beginning of discussions on the nature of science, the appropriate
means of obtaining knowledge of reality, even on controversies about the character of
the reality itself. Many thinkers try to revise achieved knowledge; they revisit the bases
of knowledge (or what they consider as the bases of scientific knowledge) and aim to
construct modern science according to the model, or on the bases of logics,
mathematics or physics (not anymore the Newtonian one). The author of the paper has
tried to demonstrate the complex of influences and conditions which led Ernst Mach
and many other thinkers of the second half of the 19th century to many important
formulations in the field of natural science and philosophy. Mach’s case and his
journey from experimental physics to philosophical conclusions will illustrate the
complex of various types of causes, conditions and connections that can have impact
on the transformation of scientific attitudes and whole paradigms.
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Machiv prispévek k filosofii — od akustiky
k empiriokriticismu

Josef Krob

Jak je mozné zabyvat se pomérné tizce specializovanym prirodovédnym oborem a dostat
se jeho prostrednictvim k filosofii ¢i filosofii védy? Odpovéd je vcelku jednoducha: staéi
se narodit do druhé poloviny 19. stoleti. A dokonce budete mit i na vybér. Muzete jit
cestou napriklad od aritmetiky k fenomenologii jako E. Husserl, v chemické laboratofi
se vam mize podafit syntetizovat metafyziku, poslechnete-li E. Meyersona, ptijdete-li
do uceni k Purkynému nebo Mendélejevovi, velmi pravdépodobné ozivite starou ideu
o jednotnosti pfirody a materialniho svéta viibec, také mazete obménit vybrané axiomy
eukleidovské geometrie a ustédrit tak ranu Kantovu apriorismu a soucasné polozit za-
klady pro nové pojeti prostoru a ve vyctu podobnych 3anci bychom jisté jesté mohli
pokracovat, az bychom se dostali k tomu, ze byste mohli pomahat E. Machovi pfi fo-
tografovani letici stfely a o nékolik desetileti pozdéji se tak stat tercem Leninovy kritiky
pro vas empiriokriticismus.

Proc pravé 2. polovina 19. stoleti oplyva postavami védeckého svéta, které tak casto
prekracuji hranice mezi specialnimi pfirodovédnymi disciplinami a filosofii? Pravé s ohle-
dem na jejich Cetnost si dovolim predpokladat, ze nejde o nahodilou shodu okolnosti,
a pokusim se hledat mozné odpovédi na uvedenou otazku na pfikladu Ernsta Macha
a jeho prispévku k teorii poznani a filosofii védy.

Je ovsem treba predeslat, ze vzdalenost mezi filosofii a védou nebyla a neni v dé-
jinach konstantni a to, co se dnes zda byt ze dvou réiznych svéti, ma spolecné zdroje
a v historicky nedavné dobé bylo spojovano vécné a nékdy i institucionalné. Neznamena
to ovéem, ze bychom tim méli vyznaéné ulehéenou praci pfi hledani odpovédi. Zejména
kdyz si uvédomime, jak mnohokrat je citovano Machovo vyjadreni vlastniho postoje
k filosofii, kdy sdm Mach odmita byt oznacovan za filosofa a vidi sviij pFispévek spise
v oblasti metodologie védy a psychologie poznani. Kdyz si ale souc¢asné uvédomime,
kolik myslitel v déjinach odmitalo nalepku, kterou jim prisoudilo okoli, bude nejjistéjsi,
kdyz si provedeme vlastni priizkum.
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Jiz z Eetnosti vazeb mezi prirodovédnymi obory a filosofii s dalsimi humanitnimi dis-
ciplinami a z rtiznosti jednotlivych obori, které se na téchto vazbach podileji, mizeme
usoudit, ze nebude zfejmé od véci hledat né&jakou spoleénou nespecifickou pficinu, ktera
by stala v pozadi. Kofeny bychom mohli najit v samém pocatku novovéké védy, ktera
vznika jako projekt s konecnou dobou trvani, na jehoz konci bude v historicky dohledné
perspektivé uceleny a definitivni obraz svéta. Plivodni optimistické predstavy 17. stoleti
byly samozrejmé v priibéhu dalsich staleti korigovany, nicméné hlavni myslenka byla za-
chovana a stoleti 19. je z tohoto hlediska charakteristické jako obdobi snah spojovani
specialnich disciplin, modifikace humanitnich obordl po vzoru pfirodovédy s vidinou po-
mérné blizkého dosazeni stanoveného cile. Psychologie je tedy empirickou psychologii
vnimani, filosofie je zbavena metafyziky a redukovana na strohy empiricismus, vzorem
je fyzika a matematika.

Abychom dodrzeli pavodni plan tohoto prispévku, je tfeba nyni pripomenout, ze
timto jsme se dotkli prvni skupiny pricin podilejicich se na budovani cesty od specialniho
védeéni k filosofii. Pavodni urceni védy, které pres vsechny zminéné i zamléené prekazky
pretrvava do 19. stoleti, stale udrzuje Zivou predstavu o vytvoreni konecného a apl-
ného obrazu svéta. Filosofie védy je pak neoddélitelnou soucasti téchto Gvah a vlastné
pfimym pokracovanim novovékych sport o zplsob ziskavani nasich poznatki. Bouflivy
vznik a rozvoj specialnich védnich disciplin v priibéhu 19. stoleti, témér prekotné vrseni
objevil a novych poznatki a jejich rychla aplikace v technické sféfe svédéi o nepopiratel-
ném aspéchu dominantniho paradigmatu fyziky a matematiky, soucasné vsak provokuje
k zasadnim metodologickym otazkam, protoze nové objevy se Casto vzpiraji svym cha-
rakterem osvédéenym koncepttim a brani se byt kaminky v mozaice klasické védy stoleti
17. a 18. Termin krize védy, se kterym se v této souvislosti Casto setkavame, pak je treba
chapat nikoli jako vyjadreni krize praktickych postupti nebo dokonce experimentalnich
neaspéchii, pokud jde o jejich technické provedeni, ale zejména jako krizi doposud vse
vysvétlujiciho konceptu védy.

Jestlize bychom mobhli oznacit jako jednu z pFicin sepéti védy a filosofie celkové
nastaveni a chapani védy od jejiho zrodu do 19. stoleti, pak druhou pfic¢inou budou
jednotlivé postupné vznikajici védni obory, které riiznou mérou tento zamér napliuji
nebo se mu vzpiraji. Vzdy je vsak nutné je zaradit do stavajiciho konceptu, a to se
nikdy neobejde bez vyporadani se s metafyzikou, at uz jejim kompletnim odmitnutim ¢i
prehodnocenim.

Ernst Mach vstupuje do této oblasti, konkrétné filosofie védy, skrze kritickou ana-
lyzu konceptu fyziky a fyziologie. Ve svych Gvahach je Mach nekompromisné skepticky,
dojde-li na dodateéné vysvétlujici predpoklady, a velmi se tak blizi postoji ontologické
Gspornosti, kterou hlasal uz G. Berkeley. Pro¢ bychom méli predpokladat, ze existuje
jesté néco jiného nez to, co je ndm dano evidentné v pocitcich? Odkud se berou pojmy,
které pouzivame? Jak to, ze je tak snadno pfijimame a vpoustime do svych Gvah do-
posud témér bez diskuse? | kdyz se Mach sam odfika explicitniho zafazeni k nékterému
konkrétnimu filosofickému sméru, je evidentni, Ze je motivovan jiz zminénou Gspornosti
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— nepotrebuje ke zdiivodhovani svych tvrzeni zadné dalsi principy, ale odkazuje na zivotni
potFeby, praktickou vyhodnost, minimalizaci vydajti. Pfeneseno do teorie poznani, dosta-
neme z Berkeleyho ontologické tspornosti Machiiv princip ekonomie mysleni. Z toho je
patrné, ze pro Macha to, co je hodno zkoumani, éemu je tfeba vénovat pozornost, jsou
pouze jevy chapané jako elementy, z kterych |ze poskladat bez éehokoli dalsiho obrazy,
jimz pak davame pro jednoduchost jména téles. Akustické a optické jevy maji z tohoto
hlediska tu dobrou vlastnost, Ze se daji snadno spojovat, kombinovat, jsou nazorné, vét-
Sinou nam pripadaji evidentni a nepotfebuji dalsi explanaéni princip. Pfida-li se k této
skupiné jevl psychologie v empirickém podani, dostaneme zaklad pro filosoficky postoj,
ktery oznacujeme jako machismus nebo v dalSich souvislostech jako empiriokriticismus.

Na avodni otazku — jak se dostat od specialnévédni discipliny k filosofickym zaveé-
rim — mame tedy jako odpovéd poukazani na dvé priciny: stav a pojeti novovéké védy
a jeji ambice tak, jak byly sdileny vétsinovou védeckou komunitou a stav vybranych
védeckych oborii, jak se profiluji zejména od 2. poloviny 19. stoleti pod vlivem empi-
rické fyziky a pritakavajiciho pozitivismu. Nicméné tyto spoleéné predpoklady sdili cela
fada védci a filosofil, a presto dospivaji k podobnym i rozdilnym zavériim. Soucasna
existence podobnych i rozdilnych zavérdi nas upozoriuje na to, ze bychom nasi Gvodni
otazku méli upfesnit ¢i doplnit. Nejde pouze o to, jak se dostat od specialni védy k fi-
losofickym tvrzenim o védé — to jiz mame, jak se zda, naértnuto — ale i o to, jak se
dostat ke zcela urcitym filosofickym tvrzenim. Znamena to tedy viimnout si toho, jak
se konkrétné Ernst Mach dostava k filosofickym vyrokiim, a zde je tfeba podotknout,
Ze se timto dostavame na tenkou piidu spekulaci a dohadd, které mohou jit i proti né-
kterym zazitym interpretacim Machova vidéni filosofie védy. Napfiklad Robert S. Cohen
mluvi o tom, ,,jak je to Gzasné vidét proménu epistemologie v biologii” jak Mach trans-
formuje fyziku v psychologii vnimani a tuto dale v biologickou adaptaci [1]. Neminim
se zde poustét do — podle mne zbytecnych — Gvah, zda u Macha bylo dfive epistemo-
logické presvédceni, kterému podfizuje fyzikalni koncept, nebo zda vychazel z diléich
fyzikalné-experimentalnich zkusenosti, které ho navadéji k urcitému typu epistemologie
a filosofickému postoji. V pfipadé zralého Machova nazoru je to jisté tézko — pokud
viibec — rozlisitelné, a i kdybychom se vénovali chronologické rekonstrukci Machova po-
stoje, je tfeba stale mit na paméti celkovou atmosféru takovou, jak jsme ji naznacili
v prvnich dvou pficinach, atmosféru, ve které Mach vyristal a jez v ném bezpochyby
zanechala néjaké stopy.

Dostavame se tedy ke tfeti skupiné pricin, které jsou individualni, ndhodné a do znacné
miry i spekulativni. Vsimnéme si nékterych udalosti a souvislosti v Machové Zivotni draze.
Pedagogicky talent Machova otce je zminén snad v kazdé biografii E. Macha. V mno-
hych je také naznaceno, Ze jej Ernst zdédil, a tento fakt je mozné vidét v souvislosti
s jeho zajmem o figury a tvary geometrické a melodické [2]. Mach se od své znamé
kritiky absolutniho prostoru dostava az k roli horizontalni a vertikalni symetrie geomet-
rickych tvard ve fyziologii vnimani, kdy poukazuje na riiznou miru zaménitelnosti tvard.
Poukazanim na skuteénost, ze tvary a figury geometricky kongruentni se ve zrakovém
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vjemu mohou jevit jako riizné po pouhé transformaci podle jedné osy, ale presto zlistavaji
v nékterych pripadech snadno zaménitelné a v jinych jsou vnimany jako silné odlisné,
Mach upozoriuje na rozhodujici vliv smysli a fyziologického hlediska pfi popisu okoli.

Vezméme si pismena M, A, H, T, ktera ziistavaji nezménéna pri zrcadleni vzhledem
ke svislé ose, pismena E, C pfi zrcadleni vzhledem k horizontalni ose, pismena N a S
pri zrcadleni vzhledem ke stfedu symetrie. Pismeno R se ovsem zméni pfi jakékoli z téchto
transformaci. Lze prepokladat Machovu pedagogickou motivaci, kdyz upozoriuje na to,
ze déti si pri uceni psani jednotlivych pismen €asto obraci podle vertikalni osy néktera
pismena — E, B, N, S, Z — pletou si dvojici d, b nebo dvojici q, p, ale nikdy nedochazi
k zaméné d a q nebo b a p [4]. Mach si v8ima, Ze existuji urcité priority pfi rozlisovani
a vnimani transformaci figur, vnimani prostoru je tak silné podminéno senzitivnimi ¢i
fyziologickymi moznostmi subjektu.

V akustice se Mach obdobné pozastavuje nad tim, ze urcitou melodii jsme schopni
rozpoznat — podobné jako geometrické tvary — i po urcitych transformacich, napfr.
po transponovani do jiné téniny. Jako by zde prekracoval sam sebe, kdyz ukazuje, ze
figura, v tomto pripadé akusticka ¢i melodicka, je vysledkem celostniho vnimani, a nikoli
pouze slozenim z jednotlivych akustickych izolovanych pocitki. Ovsem zistal zde stat,
neprekonal sviij vlastni systém elementd a pojmy tvaru, figury a kvality zaradili do svych
koncepci az jeho pokracovatelé.

A nakonec uz zbyva jen podékovat Ernstovu otci za zasluhy o synovu védeckou
orientaci. Zatimco Ernst Mach studoval, jeho otec prodal statek u Vidné a rozhodl se
péstovat na dubovém listi housenky pro surové hedvabi. Jeho podnikatelsky zamér vsak
zkrachoval, otec ztratil moznost syna na studiich vyraznéji podporovat a Ernst se tak
ocitl ve finanéni nouzi. Diisledkem bylo rozhodnuti vénovat se levnym experimentiim
v oblasti smyslovych badani a privydélavani si popularnimi prednaskami o vnimani téni
a teorii hudby. Kromé toho, ze si tak udrzoval prijatelny rozpocet, se Mach stale vice
dostaval do oblasti fyziologie smyslii [3]. Housenky nam tak uzaviraji vycet pficin, které
vedly Ernsta Macha od fyziologie vnimani k jednomu z nepfehlédnutelnych koncepti
v déjinach filosofie védy.
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